Pytania akcjonariusza zadane podczas walnego zgromadzenia i
odpowiedzi udzielone przez zarzad.

1. Czy powstata uchwata Zarzadu w sprawie przyjecia uzasadnienia w
sprawie wylaczenia prawa poboru, ktora zostala opublikowana w
raporcie biezagcym spoiki z dnia 18 grudnia 2014 roku?

Ad.1.Zarzad podjat uchwate.

2. Czy Zarzad Spotki w zwigzku z dokapitalizowaniem spotki 1
potencjalnym podwyzszeniem kapitatu zaktadowego kontaktowat sie
z innymi akcjonariuszami Spotki? Jezeli tak, to z ktorymi?

Ad.2. Nie, Spoétka nie potrzebuje dofinansowania. Podwyzszenie stuzy

zaplacie za nabywane akcje.

3. Czy Rada Nadzorcza, realizujgc swoje obowigzki z par. 21 ust. 1 lit
,m” oraz par. 26 ust. 4 statutu spotki podjeta uchwate zawierajaca
opini¢ w zakresie projektu uchwaty dotyczacej podwyzszenia kapitatu
zaktadowego?

Ad. 3. Tak.

4. Dlaczego spdtka naruszyla dyspozycje art. 402 (3) par.l pkt 3
kodeksu spédtek handlowych poprzez nieopublikowanie na stronie
internetowej opinii Rady Nadzorczej dotyczacej uchwaly majacej by¢
przedmiotem niniejszych rozstrzygniec?

Ad.4 W ocenie Zarzadu spotka nie naruszyta art. 402 (3) par. 1 pkt.3
kodeksu spotek handlowych.

5. Dlaczego spoétka naruszyta par. 38 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
19 lutego 2009 r. Ministra Finanséw w sprawie informacji biezacych
1 okresowych przekazywanych przez emitentbw  papierow
warto$ciowych oraz warunkow uznawania za rownowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem



cztonkowskim poprzez nieprzekazanie do publiczne; wiadomosci
odpowiedniego raportu biezgcego zawierajgcego powotang w pytaniu
5 opini¢ Rady Nadzorczej?

Ad. 5. W ocenie Zarzadu spoétka nie naruszyta par. 38 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie informacji biezacych 1
okresowych  przekazywanych  przez  emitentow  papieréw
warto$ciowych oraz warunkow uznawania za rownowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim.

6. Czy Rada Nadzorcza, stosownie do par.21 ust.1 lit ,,i” statutu spotki
wyrazita zgode na nabycie akcji pod firmg McCom S.A.? Jezeli tak, to
prosze o przedstawienie stosownej uchwaty.
Ad. 6 Tak, Rada Nadzorcza wyrazita zgode.

7. Czy ktorykolwiek z akcjonariuszy spoéiki jest strong porozumienia
zawartego przez spotke z dnia 21 listopada 2014 roku, o ktorym mowa
w raporcie biezacym spotki nr 34/2014? Czy spodika stworzyla liste
dostepu do informacji poufnej dotyczacej zawarcia porozumienia o
ktorym mowa w raporcie biezagcym nr 34/2014?

Ad. 7. Nie. Odnos$nie drugiej czesci pytania odpowiedz brzmi: Tak.

8. Dlaczego spotka nie poinformowata za posrednictwem
odpowiednich raportéw biezagcych o dokonanych czynnosciach
zmierzajacych do zawarcia porozumienia o ktérym mowa w raporcie
biezacym, takich jak rozpoczgcie negocjacji z akcjonariuszami spotki
pod firmg McCom S.A. oraz ze spotka pod firmag McCom Holding
Limited?

Ad. 8 Porozumienie zostato zawarte w trakcie krotkich negocjacji i
nie bylo wczesniej innych dokumentdéw typu listow intencyjnych,
formalizujacych proces.



9. Prosba o potwierdzenie, czy zgodnie z par. 1 ust. 4 proponowane;j
uchwaty nr 41/2014 wszystkie akcje zostang objete za wkiady
pieniezne oraz o ustalenie czy nie zostanie dokonane potracenie
pomigdzy spotka a podmiotami obejmujgcymi akcje spoitki serii ,,H”,
a takze jezeli wspomniane potracenie miatoby nastapic, to czy Zarzad
spotki Swiadomy jest ryzyka zwigzanego z zarzutem obejsScia prawa, a
scislej zasad dokonywania wktadow w spotce akcyjne;j?

Ad. 9 Wszystkie akcje zostang objete za wklady pieniezne. Nie
nastgpi obejscie przepiséw prawa.

10. Czy przedtuzenie termindw na objecie akcji serii ,,H” zgodne jest
z porozumieniem zawartym przez spotke z dnia 21 listopada 2014
roku, czy tez wymagato albo wymaga¢ bedzie zawarcia nowego
aneksu do tegoz porozumienia?

Ad. 10. Przedluzenie termindw nie wymaga aneksOw 1 nie narusza
porozumienia.

11. Prosze o przedstawienie informacji dotyczacych istnienia strategii
dziatalnosci grupy kapitatlowej oraz jej szczegdldow w zakresie
wykorzystania synergii mogacej wystegpowaé pomiedzy spotka
McCom s.a., a spotka LSI Software, oraz przedstawienia jakie
znaczenie moze mie¢ ona dla dziatalnosci spoiki?

Ad. 11. Strategia spotki jest obecnie tworzona.

12. Czy zawarcie porozumienia z dnia 21 listopada 2014, o ktérym
mowa w raporcie nr 34/2014 z dnia 22 listopada 2014 roku zostato
poprzedzone odpowiednim badaniem przeprowadzonym przez spotke
w stosunku do spotki McCom s.a.?

Ad. 12. Z uwagi, iz transakcja dotyczy podmiotow bezposrednio
konkurujacych ze sobg spotka zabezpiecza swoje interesy w inny
dopuszczalny prawem sposéb m.in. poprzez os$wiadczenie i
gwarancje.



13. Kiedy rozpoczety sie negocjacje?

Ad.13. Bezposrednio przed zawarciem porozumienia.

14. Jakie byly podstawy ustalenia daty 31 grudnia 2014 roku jako
daty granicznego objecia akcji serii ,,H”?

Ad. 14. Zarzad nie jest w stanie udzieli¢ takiej informac;ji.

1. Jakie sg przyczyny przyznania uprawnienia osobistego dwom
osobom fizycznym do powolywania 1 odwolywania po jednym
czlonku Zarzadu oraz wyjasnienie ustalenia progu warunkujacego to
uprawnienie na poziomie 10% kapitatu zaktadowego?

Ad.1 W ocenie Zarzadu uprawnienia osobiste beda korzystne dla

Spotki, w zwigzku z czym Zarzad podjat taka decyzje.

2.  Czy spotka ma informacje jakoby Pan Marek Michna jest
rzeczywiscie akcjonariuszem spotki 1 co za tym idzie czy w dniu
podejmowania uchwaly, tj. w dniu dzisiejszym Pan Marek Michna
jest akcjonariuszem spotki bowiem tylko w takim przypadku mozna
mu przyznac osobiste uprawnienie?

Ad. 2. Zarzad nie dysponuje informacjg na temat posiadanych akcji

LSI Software przez Pana Marka Michng.

3.  Czy Zarzad konsultowat projekt uchwaty nr 35/2014 w zakresie
par.4 tejze uchwaty 1 czy jest §$wiadom jej bezskutecznosci, stosownie
do Postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 roku, III
CNP 1/13?

Ad. 3. W ocenie Zarzadu projekt jest zgodny z obowigzujacymi

przepisami prawa?



4. Dlaczego w zaproponowanym przez spoike projekcie uchwaty
nr 36/2014 zaproponowano zmian¢ par. 5 poprzez mozliwosé
odbywania Walnego Zgromadzenia w Krakowie?

Ad. 4. W ocenie Zarzagdu wprowadzenie mozliwosci odbywania si¢

Walnego Zgromadzenia w obu lokalizacjach jest korzystne dla spoitki.

5. Czy proponowane tresci uchwal w porzadku obrad dotyczace
zmiany statutu spéiki sg konsekwencja postanowien zawartych w
Porozumieniu z dnia 21 listopada 2014 roku, o ktorym mowa w
raporcie biezacym spotki nr 34/2014, opublikowanym 22 listopada
2014 roku?

Ad. 5. Projekt uchwaly wynika z decyzji zaproponowanych przez

Zarzad.



